
































































































































































































































































































































































協議あり 協議なし 協議あり 協議なし
全体
学力向上策



























第1位 0 5 3（60.0％）
2
（40.0％）
第2位 0 17 9（52.9％）
7
（41.2％）
第3位 0 21 11（52.4％）
10
（47.6％）
















第1位 0 23 13（56.5％）
10
（43.5％）





第3位 0 32 10（31.3％）
22
（68.8％）
























第2位 0 26 5（19.2％）
21
（80.8％）





















































































































































































































検討中 合計 自由度 F 値
平均値
都道府県（N=37） 4.00 4.00 6.74 6.70 6.54 3 0.508
政令市（N=12） 6.33 5 6.63 6.42 2 0.161
市区（N=175） 4.86 5.83 7.5 5.54 5.59 5.39 4 2.078 *
町村（N=153） 3.39 4.38 6 4.06 3.37 3.52 4 1.490













































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































意向あり 意向なし 差 自由度 t 値 意向あり 意向なし 差 自由度 t 値
都道府県（N=18） 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
政令市（N=10） 0.50 1.00 0.50 8 0.800 0.80 0.60 -0.20 8 -0.316
市区（N=154） 0.46 0.23 -0.23 144.50 -1.415 0.34 0.44 0.10 152 0.450
町村（N=148） 0.39 0.26 -0.13 134.31 -0.957 0.41 0.27 -0.14 146 -0.868
政令市・市区町村
全体（N=312）





















































































































都道府県 意向なし（N=18） 5.89 5.89 5.89
政令市
意向あり（N=1） 6.00 7.00 6.50
意向なし（N=9） 6.11 6.00 6.06
市区
意向あり（N=5） 5.00 6.00 5.50 6.40 6.20 6.30 0.80
意向なし（N=149） 5.14 5.11 5.13 5.11 5.08 5.10 -0.03
町村
意向あり（N=8） 5.00 4.75 4.88 5.00 5.00 5.00 0.13
意向なし（N=140） 4.95 4.95 4.95 4.93 4.90 4.92 -0.04
市区町村
全体
意向あり（N=14） 5.00 5.23 5.12 5.54 5.46 5.50 0.39




















意向あり 意向なし 差 自由度 t 値
都道府県（N=18） 2.17 1.50 -0.67 16 -0.317
政令市（N=10） 0.33 1.00 0.67 8 0.418
市区（N=154） 3.02 1.78 -1.24 72.31 -1.470
町村（N=148） 3.21 1.88 -1.33 134.79 -1.826 *
政令市・市区町村全体




意向あり 意向なし 差 自由度 t 値
都道府県（N=18） 18.00 30.25 12.25 16 0.282
政令市（N=10） 6.33 31.00 24.67 8 0.653
市区（N=154） 2.02 3.73 1.71 151.07 1.411
町村（N=148） 1.66 0.94 -0.72 135.30 -1.230
政令市・市区町村全体




意向あり 意向なし 差 自由度 t 値
都道府県（N=18） 2.00 0.50 -1.5 5.43 -0.900
政令市（N=10） 1.33 3.86 2.53 8 0.469
市区（N=154） 0.68 0.21 -0.47 48.66 -1.309
町村（N=148） 0.49 0.16 -0.33 72.50 -0.980
政令市・市区町村全体





























見直す予定はない（N=12） 19.72% 19.72% 19.72%
検討中（N=17） 24.71% 28.63% 26.67%
政令市
見直す予定はない（N=3） 16.67% 16.67% 16.67%
検討中（N=8） 16.39% 18.11% 17.25%
市区
見直す必要がある（N=6） 19.44% 19.44% 19.44% 20.28% 22.78% 21.53% 2.09%
見直す予定はない（N=125） 24.36% 24.69% 24.53% 25.50% 25.66% 25.58% 1.06%
検討中（N=39） 24.87% 25.30% 25.09% 24.10% 25.04% 24.57% -0.52%
町村
見直す予定はない（N=131） 25.38% 26.48% 25.93% 26.20% 25.73% 25.97% 0.04%
検討中（N=23） 20.58% 22.32% 21.45% 21.45% 21.67% 21.56% 0.11%
市区町村
全体
見直す必要がある（N=6） 19.44% 19.44% 19.44% 20.28% 22.78% 21.53% 2.09%
見直す予定はない（N=271） 24.88% 25.60% 25.24% 25.75% 25.59% 25.67% 0.43%














見直す予定はない（N=12） 1.39% 1.39% 1.39%
検討中（N=17） 3.92% 2.94% 3.43%
政令市
見直す予定はない（N=3） 11.11% 11.11% 11.11%
検討中（N=8） 4.17% 4.17% 4.17%
市区
見直す必要がある（N=6） 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
見直す予定はない（N=125） 1.55% 1.36% 1.46% 1.39% 1.09% 1.24% -0.22%
検討中（N=39） 1.03% 0.51% 0.77% 1.45% 1.37% 1.41% 0.64%
町村
見直す予定はない（N=131） 0.92% 1.53% 1.23% 1.53% 1.11% 1.32% 0.09%
検討中（N=23） 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.87% 0.44% 0.44%
市区町村
全体
見直す必要がある（N=6） 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
見直す予定はない（N=271） 1.22% 1.45% 1.34% 1.57% 1.22% 1.40% 0.06%
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 This paper aims to reveal how the intention of mayors before the board of education system 
reform affects the actual administration conditions after system reform. In Japan, educational 
administration system was amended in April 2015. By that reform, mayors came to be able to 
intervene more in educational administration, when compared to earlier. For example, mayors 
can appoint superintendent directly, call meetings with the board of education for education 
policy making, and make formulations for education. Several previous studies mention the actual 
conditions of the new educational administration system. However, these studies have a limitation 
that they analyze conditions only after the system reform. Because mayors could intervene in 
educational administration even before the system reform, there is a possibility that their 
intensions affect the actual conditions of educational administration.
 This paper analyzed two kinds of data. One is collected by the Japan Educational Press and 
Tohoku University in November 2014, and the other is collected by the Ministry of Education, 
Culture, Sports, Science and Technology from 2015 to 2017. The latter is a complete survey of all 
municipalities in Japan, but the former is a sampling survey. The sample number was 690, and 
382 municipalities responded (response rate: 55.4%). Those 382 municipalities became the subject 
of analysis.
 The following three points have been revealed from the analysis of survey data. First, 
mayors could appoint the superintendent and members of the board of education, establish the 
secretariat of the meetings for education policy making, publish transcripts of the board of 
education, and make superintendents explain the performance of duty in the assembly in the 
manner they wanted. Second, some mayors could make formulations for education, set agendas 
and publish transcripts of the meeting for education policy, and call meetings in the manner they 
wanted. Third, mayors could not get superintendents to make the first speech policy in the local 
assembly or communicate with superintendents and members of the board of education outside 
of meeting time in the manner they wanted.
Did Mayors Take Over Education After 2015 in Japan?:
A Secondary Analysis of Survey Data Collected by the Japan Educational Press, Tohoku 
University, and the Ministry of Education, Culture, Sports, Science and Technology
Takaaki HIROTANI
（Graduate Student, Graduate School of Education, Tohoku University）
Eiichi AOKI
（Associate Professor, Graduate School of Education, Tohoku University）
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制度移行前の首長調査データと制度移行後の教育委員会調査データの比較による新教育委員会制度の運用実態
Keywords： Board of Education, Mayor, Superintendent, New Education Administration System, 
Secondary Analysis
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